SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 336/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rastislava Kassaka v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti | N - NG
I . I - tipencho
Advokatskou kancelariou JUDr. Azaltovi¢ & Partners s. 1. 0., v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. DuSan Azaltovic, proti rozsudku Okresného sidu Trencin €. k. 17 C 223/2015 z 13. februara
2018, proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 17 Co 142/2018 z 27. jina 2019 a proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Cdo 216/2019 z 18. februara 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznostou doruc¢enou tstavnému sudu 7. méaja 2020 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava na nahradu
Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom sudu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej
spravy podl’a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy, zdkladného préva na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava
na majetok podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uzneseniami vseobecnych sudov oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenia zruSit' a vec vratit Okresnému sudu
Trenéin (d’alej len ,,okresny sud”) na d’alsie konanie. Ziada priznat’ nahradu trov konania za pravne
zastipenie v konani pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze staZzovatel' sa v procesnej pozicii Zalobcu
zalobou z28. maja 2015 domahal na okresnom sude podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zidkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 514/2003 Z. z.”), aby zalovanej Slovenske;j



republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, bola ulozend povinnost’
nahradit’ mu Skodu vo vyske 74 277 898 eur.

3. Podanu Zalobu od6vodnil st'azovatel’ tym, ze mu zmluvou o postupeni pohl'adavky z 24. oktdbra

2013 bola postipena pohladivka spolo¢nosti [ - T
I B ((alcj len ,postupca), na nahradu S$kody spdsobenej tejto

spoloCnosti nespravnym uradnym postupom organov verejnej moci Slovenskej republiky
v stvislosti s vyhldsenim a vedenim konkurzu na majetok spolo¢nosti || [ | | BRI so sidlom
v B (G:lcj len ,upadca), vedené na Okresnom sude Trendin
pod sp. zn. 28K 24/2008 (d’alej ako ,.konkurzny sud*) v désledku nespravneho tiradného postupu
konkurzného sudu a Danového tiradu Dubnica nad Véhom (d’alej len ,,spravca dane®).

4. Postiipena pohladavka zmluvou o postipeni pohladavky z 24. oktoébra 2013 sa skladd z dvoch
Casti. Ide o pohladavku vo vyske 66 115 182,90 eur, ktord predstavuje Skodu spdsobentl stratou
hodnoty (znehodnotenia) akcii eminenta Gpadcu patriacich postupcovi, k Comu by nebolo doslo
pri normalnom slede udalosti, teda ak by v dosledku nespravneho uradného postupu organov
verejnej moci nebol vobec vyhladseny konkurz alebo ak by konkurzné konanie bolo v€as zastavené.
Postupena pohl'addavka na ndhradu Skody vo vyske 8 162 716,59 eur predstavuje Skodu sposobent
stratou hodnoty akcii upadcu. Stazovatel' povazoval za zdklad uplatneného naroku na ndhradu
Skody nespravny turadny postup, ku ktorému doslo v ramci konkurzného konania vedeného
konkurznym sudom na majetok ipadcu a v rdmci danovych konani vedenych spravcom dane.

5. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 17C/223/2015 z 13. februdra 2018 Zalobu staZovatel'a zamietol
a Zalovane] priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu. Proti rozsudku
okresného sudu podal staZovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trencine (d’alej len
»Krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 17C/142/2018 z 27. juna 2019 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdzuje ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
a priznal Zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval
z § 420 pism. f) CSP a tiez § 421 ods. 1 pism. b) CSP, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,najvySsi sud*) tak, Ze dovolanie staZovatela odmietol, ato v Casti
namietajucej vadu zmatocnosti [§ 420 pism. f) CSP] podla § 447 pism. c¢) CSP, a vo zvysnej Casti
podl'a § 447 pism. f) CSP. Zalovanej nepriznal nahradu trov dovolacieho konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel vo svojej Gstavnej st'aznosti formuluje namietky, ktoré mozno rozdelit’ do tychto linii:
7.1. Argumentacia popisujuca genézu postupu konkurzného stidu vo veci konkurzného konania
(sp. zn. 28K 24/2008) veden¢ho na majetok upadcu, ktorou stazovatel poukazuje na dolezité
skutocnosti svedCiace o nesprdvnom tUradnom postupe konkurzného sidu vratane spravcu
kontrolované¢ho sudom (body 4 — 11 tustavnej staznosti) atiez o nespravnom uradnom postupe
spravcu dane vo veci konkurzného konania (body 12 a 13 ustavnej staznosti). Podstata tejto
argumentacie spociva v namietani celého radu nedostatkov a skuto¢nosti sved¢iacich o nespravnom
uradnom postupe, ktory najskor viedol k nedovodnému vyhldseniu konkurzu a nasledne



k nedévodnému a neucelnému trvaniu konkurzného konania po dlht dobu az po zrusenie konkurzu
s naslednym vynutenym zanikom tpadcu a jeho vymazom z obchodného registra.

7.2. Argumentacia v§eobecne namietajica postup a rozhodnutie vSeobecnych sudov v predmetne;j
pravnej veci, ktorymi bolo poruSené zékladné pravo stazovatel'a na pristup k sudu a na spravodlivé
prejednanie veci, ktoré v sebe zahfiia aj pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia
z hl'adiska vsetkych pravne relevantnych skuto¢nosti majucich vplyv na spravne posudenie veci,
ako aj iné poziadavky spravodlivého procesu, tieZz bolo poruSené jeho zékladné pravo na vlastnictvo
tym, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu mu bolo znemoznené, aby sa domahal ndhrady Skody
predstavujucej zna¢ni majetkova hodnotu (bod 22 tstavnej st'aznosti).

7.3. Rozsiahla argumentacia (body 19 — 21 dustavnej staznosti) namietajuca zdavery, postup
a rozhodovanie okresného sudu a krajského sudu v predmetnej pravnej veci, ktorej podstatu mozno
zhmut tak, ze stazovatel nedostal odpovede na vsetky svoje podstatné otazky, len vSeobecné
a nenalezité konStatovanie, Ze z obsahu konkurzného spisu nezistil nespravny uradny postup, resp.
nezistil Ziadne pochybenia. Stazovatel' d’alej rozvija svoju argumentaciu vo vztahu k svojmu
uplatnenému ndroku, ktory odvodzoval od nespravneho tradného postupu konkurzného stdu,
spravcu upadcu a spravcu dane:

a) vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu konkurzného sudu podla ndzoru stazovatela
nepostacuje konStatovanie sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu o nezisteni nedostatkov
v postupe konkurzného sudu, ktory reagoval na vSetky podnety Gpadcu a veritel'ov, ale podstatné je,
¢i takyto postup konkurzného sudu bol aj po vecnej stranke spravny a ¢i zodpovedal skuto¢nostiam
obsiahnutym v podnetoch Upadcu a veritelov, ateda ¢i aj po materidlnej stranke moZno tento
povazovat’ za spravny Uradny postup;

b) vo vztahu k hrubému poruseniu zdkonnych povinnosti spravcom konkurznej podstaty popriet’
sporné pohladavky, ktory zavinil, Ze doslo k pravoplatnému vyhlaseniu konkurzu na tpadcu, hoci
na to neboli splnené podmienky. Stazovatel’ tvrdi, Ze hoci upadca upozoriioval konkurzny sud
prostrednictvom opakovanych podnetov na takyto nezakonny postup spravcu, ten na to vobec
nereagoval a ponechal spravcu vo funkcii. Okresny std a odvolaci sid len vSeobecne konStatovali,
ze v postupe konkurzného sudu pri plneni jeho dohliadacej ¢innosti vo vztahu k spravcovi nezistili
Ziadne pochybenia. StaZovatel povazuje bez akéhokol'vek pravneho vyznamu na tato vec
konStatovanie sudov, Ze za Skodu vzniknuti v désledku porusenia povinnosti uloZenej spravcovi
zdkonom a sidom zodpovedd spravca a v tomto kontexte poukazuje na pravne zavery rozsudku
Najvyssieho sudu Ceskej republiky ¢ k. 29Cdo 924/2013, &. k. 30Cdo 2888/2010 a uznesenia
Ustavného stdu Ceskej republiky ¢. k. 2US 1086/11, podla ktorych §tat zodpoveda za nespravny
uradny postup pri vykone dohliadacej funkcie konkurzného sidu nad spravcom konkurznej
podstaty;

¢) vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu spravcu dane, ktory vystupoval v konani ako
veritel' a ako veritel’ prihlasil do konkurzu pohladavky, ktoré vytvoril ako organ verejnej moci
a ktory aj v tejto situdcii pochybil (ked’ vytvoril dve subezné existujice pohladdvky v tej istej
vyske, s. 30 Ustavnej staznosti, pozn.), stazovatel’ nesuhlasi s konstatovanim sudov, Ze nemozno
na spravcu dane aplikovat’ zékon ¢. 514/2003 Z. z., ked’Ze spravca dane vystupoval v konkurznom
konani ako veritel', a nie ako organ verejnej moci, preto zaver okresné¢ho sudu a odvolacieho stidu
o nepreukazani nespravneho uradného postupu spravcu dane a konkurzného sudu je nielen
nespravny, ale aj celkom arbitrarny a neodévodneny, ak sa sudy oboch stupniov absolttne Ziadnym
spodsobom nezaoberali a nezaujali k tvrdeniam st’azovatela Ziadne stanovisko;



d) stazovatel'ovi bolo znemoZznené, aby mohol uskutoc¢iiovat’ jemu patriace procesné prava, medzi
ktoré patri aj pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia davajuce odpoved na vsetky
podstatné otazky tykajuce sa prejednavanej veci v takej miere, ze dosSlo k poruseniu stazovatela
na spravodlivy proces a na pristup k stidu a sudnu ochranu, a preto povazuje zavery okresné¢ho sudu
a odvolacieho sudu za neprilichavé, vytrhnuté z kontextu a za prisposobené si svojej argumentacii
na podporu zamietnutia zaloby.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstata ustavnej staznosti spociva v namietanom poruseni zakladnych prav stazovatela
vSeobecnymi sudmi oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia, ktoré sa nezaoberali podstatnymi
skutocnostami tykajicimi sa nespravneho tradného postupu konkurzného sudu a spravcu dane,
ato v suvislosti s vyhlasenim a vedenim konkurzu, ¢o spdsobilo nespravne a neodovodnené
rozhodnutia vo veci same;j.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav napadnutym rozsudkom okresného siidu
a rozsudkom krajského sudu

9. Ustavny stid hned’ v uvode konstatuje, ze stazovatel vo svojej ustavnej staznosti namieta
poruSenie svojich prav napadnutym rozsudkom okresného sudu, rozsudkom krajského studu
a uznesenim najvyssSieho sudu, pricom v samotnom splnomocneni udelenom advokatovi st'azovatel’
a advokat Specifikovali, ze ide o ,, sp/nomocnenie v plnom rozsahu na podanie ustavnej staznosti
Ustavnému sidu SR proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR, ktorym Najvyssi sud rozhodne
o dovolani splnomocnitela proti rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17Co 142/2018 z 27.
06. 2019 a na zastupovanie splnomocnitela v konani pred Ustavnym siidom SR .

10. UZ uvedené by postacovalo na konStatovanie, Ze ustavna staznost' v Casti namietaného
porusenia prav stazovatela napadnutym rozsudkom okresného sudu a napadnutym rozsudkom
krajského sudu nespliia zdkonom predpisané naleZitosti a Ze ju treba odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zdkona o ustavnom stde (m. m. III. US 365/2017, 1I1. US 69/2018, 1. US 538/2019).

11. V stvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud konStatuje, Ze tento nie je povinny
odstraniovat’ z tiradnej povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastupenia
v konani pred ustavnym sudom a publikovand judikatira, zktorej jednoznacne vyplyva,
ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania
(napr. IV. US 77/08, III. US 357/2010, 1. US 547/2016, 1. US 432/2016).

12. Nad ramec uz uvedeného, v zaujme materialnej ochrany prav stazovatel’a, Gstavny sud doplia,
ze aj ak by splnomocnenie stazovatela jeho advokatovi nebolo obmedzené na podanie ustavnej
staznosti iba proti napadnutému uzneseniu najvysSSieho sudu, existovali by aj dalSie dovody
na odmietnutie Casti staznosti smerujicej proti napadnutému rozsudku okresného sudu
a napadnutému rozsudku krajského sudu.

13. Vo vztahu k namietanému poruseniu prav stazovatel'a napadnutym rozsudkom okresného sudu
by existoval dovod na odmietnutie tejto Casti Uistavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie, ked’ze proti napadnutému rozsudku
okresného studu bol pripustny riadny opravny prostriedok, a to odvolanie, ktoré stazovatel' vyuzil,



apreto pravomoc poskytnit ochranu oznaenym pravam stazovatela podla ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu mal krajsky sid v rdmci odvolacieho konania. Preto by pravomoc
krajského sudu predchadzala pravomoc ustavného sudu.

14. Vo vztahu k namietanému poruseniu prav st'azovatel'a napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ktory sa v celom rozsahu stotoznil s vecne spravnym a vycerpavajucim odévodnenim okresného
sudu a na ktory v celom rozsahu poukazuje, by existoval dovod na odmietnutie tejto Casti Gstavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stde. Ustavny sud tvrdi, Ze vzhladom
na zisteny skutkovy stav, interpretdciu prisluSnych pravnych noriem, subsumpciu zisten¢ho
skutkového stavu pod pravne normy a prijaté pravne zavery rozhodnutie krajského stidu nevykazuje
znaky zjavnej svojvole. SkutoCnost, ze stazovatel s pravnym zaverom vsSeobecnych sudov
nesthlasi, sama osebe nepostacuje na vyslovenie porusenia jej prav.

15. Ustavny sid svoj nazor o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti odvadza od samotnej
podstaty prdvnej veci stazovatela a podstaty jeho procesného netspechu v konani
pred vSeobecnymi sudmi, ktory spociva v tom, ze stazovatel’ si v zalobe uplatnil narok nad rozsah
zmluvy o postupeni pohladavky. Rozsah postupenej pohladavky, tak ako bola postipena
na zalobcu podla zmluvy o postipeni pohl'adavky, t. j. Skoda, ktord vznikla v désledku vyhlasenia
konkurzu (ako rozdiel v hodnote akcii upadcu, ktoré vlastnil v ¢ase pred vyhlasenim konkurzu
a po vyhléaseni konkurzu), nezodpoveda Zalobe, ktorej dovodnost’ stazovatel' argumentacne zalozil
na nespravnom uradnom postupe v suvislosti s vedenim konkurzu (dohlad nad spravcom
konkurznej podstaty, postup spravcu dane atd’.). Ked’Ze staZzovatel neuplatiioval Zalobou prava
v takom rozsahu, ktoré nadobudol zmluvou o postipeni pohladavky, je spravne konStatovanie
krajského sudu o aktivnej legitimite staZzovatela len v rozsahu tych prav, ktoré vyplyvaji zo zmluvy
o postupeni pohl'adavky, a to ¢o sa tyka dovodu 1 vysky (bod 10 napadnutého uznesenia krajského
sudu). Z uveden¢ho dovodu sa okresny sud spravne zaoberal len dovodnostou Zaloby o nahradu
Skody sposobenej v suvislosti s vyhldsenim konkurzu v bodoch 7.7. a 7.8. rozsudku (nie vedenim
konkurzného konania). V naznacenych suvislostiach nema ustavny sud Ziadne pochybnosti
o ustavnej udrzatelnosti tvrdenia vSeobecnych sidov o tom, ze zaloba stazovatel'a je nedovodna,
¢o sa tyka zékladu.

16. Ked'’Ze argumentdcia ustavnej staznosti je postavend prave na ,neprilichavych® zaveroch
okresného sudu a odvolacieho stidu v stvislosti s nedostatocnym vysporiadanim sa s nedostatkami
vo vedeni konkurzného konania, ustavny sud konstatuje, ze vzhl'adom na spravne zisteny skutkovy
stav vSeobecnych sudov tykajici sa neddvodnosti zaloby su akékol'vek némietky tykajuce
sa postupu, konkurzného sidu a priebehu konkurzu pre ustavny sud irelevantné, resp. pravne
bezvyznamné, tak ako boli irelevantné pre vSeobecné sudy (body 7.5. v spojeni s 7.11. napadnutého
rozsudku okresného sudu).

17. VSetky zavery okresného sudu, s ktorymi sa krajsky sid v napadnutom rozsudku stotoznil,
stazovatel vo svojej ustavne] staznosti ziadnym ustavnoprdvne relevantnym spdsobom
nespochybnil, resp. pred tstavnym stidom nepreukdzal, ze krajsky sud by sa jeho relevantnymi
namietkami uvedenymi v nim podanom odvolani dostato¢ne a presved¢ivym spOosobom
nevysporiadal.



18. Pretoze predmetnd ustavnd staznost’ v tejto Casti neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zakon o Ustavnom sude, a to neudelenie
zastupovania v konani pred ustavnym sidom vo veci podania staznosti proti rozsudku okresného
sudu a proti rozsudku krajského sudu, tstavny sud ustavnu st'aznost’ v tejto Casti v stlade s § 56
ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Ustavny std zaroveit zohladnil, Ze ani pripadné doplnenie tejto ustavnej staznosti zo strany
stazovatela by ni¢ nezmenilo na vysledku tohto konania, ked’ze by existovali d’alSie in¢ dovody
na jej odmietnutie (nedostatok pradvomoci vo vztahu k okresnému sudu a zjavna neopodstatnenost’
vo vzt'ahu ku krajskému sudu).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav napadnutym uznesenim najvyssieho studu

19. Ustavny std so zretefom na obsah Gstavnej staznosti konstatuje, Ze aj ¢ast’ Ustavnej staznosti,
v ktorej staZovatel’ namieta porusenie svojich prav uznesenim najvyssiecho sudu, nespliia zakonom
predpisané nalezZitosti, pretoze v nej absentuje relevantné odovodnenie [§ 43 ods. 1 v spojeni
s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®)],
a to aj napriek tomu, Ze stazovatel’ je (aspon v tejto Casti Ustavnej st'aznosti) kvalifikovane pravne
zastipeny.

20. Ustavna staznost nie je argumentatne koncipovana tak, aby sa z nej dalo vyvodit, ako malo
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu poskodit’ st'azovatel'a na nim oznacenych pravach podla
ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu, pretoZe absentuje oddvodnenie, teda argumenticia,
relevantné namietky a prezentovanie stvislosti tykajlcich sa porusenia oznac¢enych prav vo vzt'ahu
k napadnutému uzneseniu najvysSiecho stdu. Stazovatel nijako nepolemizuje so zavermi
najvyssieho sudu o odmietnuti jeho dovolania. Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssSieho
sudu len konStatuje, Ze ani uznesenie dovolacieho sudu nevysvetl'uje stazovatelovi, preco nim
uvadzané tvrdenia nepredstavuji pre vec zasadné skutocnosti alebo otdzky, ktorymi by sa bolo
potrebné zaoberat’ v odovodneni meritérneho rozhodnutia (bod 28, obdobne aj bod 22 ustavnej
staznosti). Takéto oddvodnenie uUstavnej staznosti na poruSenie zdkladnych prav rozhodnutim
najvyssieho siidu nemozno zo strany ustavného sudu vyhodnotit’ inak ako nedostato¢né. Ustavny
sud stabilne judikuje, Ze ustavna staznost na poruSenie zdkladnych prdv nemdze
byt naformulovand nedostato¢ne a neurcito a vytvarat tak priestor pre dohady a dedukcie
(I11. US 26/2012, 111. US 241/2013, 1. US 291/2017, IV. US 91/2018).

21. Oddévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zdkonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti ustavny sud uz opakovane
konStatoval, Ze zo vzdjomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze staZzovatel musi oznalit’ zakladné prava a slobody,
vyslovenia porusenia ktorych sa doméha, nielen oznacenim prisluSnych ¢lankov ustavy, ale musi
ich konkretizovat aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov
malo dojst’ k ich poruSeniu a navrhnit' v tejto suvislosti dokazy. Opakovane preto akcentuje,
ze odovodnenie ustavnej staznosti je kritériom klasifikacnym, nie kvalitativnym. Kritika pravnych
zaverov vSeobecnych sudov pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym pravam tcastnikov
konania musi mat’ v uUstavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zakladné prava a slobody



stazovatel’a, a to nielen na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia
Gstavnej staznosti (III. US 463/2018). V danom pripade neprichddzala do wivahy ani vyzva
na odstranenie tohto nedostatku navrhu podl'a § 56 ods. 3 zakona o tistavnom sude, a to z dévodu
jeho klIicovej povahy. Oznacené ustanovenie zakona totiz slizi na odstranovanie najmé formalnych
nedostatkov navrhu, nie viak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 185/2021 publikované v Zbierke
nélezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod ¢. 81).

22. Pretoze predmetna tstavna st’aznost’ ani v tejto Casti neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuje Ustava a zakon o ustavnom sude, a to relevantné
odovodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej staznosti obsahovo koreSpondujice s navrhom
na rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud ustavna staznost’ v tejto Casti v sulade s § 56 ods. 2
pism. ¢) zdkona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.
Ustavny sud ani vtomto pripade nevyzyval staZovatela na odstranenie nedostatkov podania,
ked’Ze, ako uz bolo uvedené, takéto nedostatky nie je povinny odstraniovat’ z uradnej povinnosti,
o to menej v situdcii, ked’ je staZovatel’ pravne zastipeny.

23. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavny sud odmieta tato ustavnu st'aznost’ ako celok podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom stde pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti, d’alSimi
navrhmi stazovatela sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



